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1) 高橋杭イギリスにおける財政就制の現代的展開， r経新志林」第42巷2号， 1974年，同，イ
ギリス地方財政の現代泊展開(上)， r経清志梓J第42巻4号， 1974年g



















































位を占めていた S.ウι ップ守主， この政治的挫折を総括するかのように~圏
4) 拙稿，ジドニ ウェップと財政民主主義 都市社会主義から産業国有化まで一一，島恭彦
ー池上惇編「安価な政府と財政民主主義』菅木書唐.1979年所恒を参照されたい。
5) P. A. Harris， L町uionand its G四 ernm帥 t，1913， Chap. 5犬童一男， ロンドンにおける
都市社会主義一ー その比較論的位置づけ由試み一一， r思想u第534号. 1968年。
6) 反都市社会主義運動の中bに位置したのはロ γ ドン市政協会 Lond皿 MunicipalSocietyで



























7) 5idney Webb， Grant~ in Aid_: A Criticism a1zd a Pro'posal. 1911 
8) 借入れによる収入は1913年に1750万ポンr.1921・22年にそれぞれ1億1610万 1億2740万ボ













































ラ区のみにとどまらず，一般にポプラリズムの名を冠せられることになった。 S.& B. Webb， 
Knglish Poor Law H，叫ory，Part 2 The Last Hundred Years， pp. 896-907，越智洋三，
ポプラリズム イギリスの 1929年地方行財政改草の 側面 . r東北学院大学論集(経済
学)J.75.76号.1977. 78年匂
10) 小田垣光之輔自イギリスの地方議員選挙と労働免 「都市問題」第4巻l号， 1927年。







(General Exchequer Contribution) の制度が創設されたのであるが，同法は
併せて若干の重要な地方業務の所管変更を行い，地方事務の広域化による白治
体問の財政負担の均等化と経費の節約とを図った。だがこうした事務所管変更














(G. L.nsbury)は，かつて王立委員会の少数派報告書に Bー ウヱヅプらととも
11) W. A. Robson，" New Local Government Reforms in England "， N.出回nal刀岨間信φal
R四"日.Vo1. 1ι5‘p. 301. 
12) • S. Webb，“The Local Government Act， 1昭弘一Howto Make the Best of It '二 Fabiau
Tracts， No. 231， 1929， p.15 
























13) ロザー ハムとカウンティ ダラム白公共扶助委員はこうした抵抗を行なった末に職務を追わ
れ， 1932年政府Q)任命する委員と入れ替えられた J.Harvey & K. Hood， The British 
State， 1958，北西尤訳「イギリスの国家構造J.19叩年， 290ベ ジロ
14) ，W. A. Robson， The Development of Local GoVe1沼間ent，3rd. Ed.~ 1954， Part 4. The 
District Auditorを参照せよ.



























U. K. Hicks， The Finance of British Govern間四品 1938，pp. 161-2 
Ibuま， p. 165 









〔人口一人当り) (十ウス・ウ t ノーレズ地方〕
lA|B l C l D 総地方税負担 包括補助金 J純負担 B/AX100 
5s 19 g d 2 1£ 12B d 1 4 £
s 
d 1 Merthyr C. B 7 26.9 
Abertillery U. D 4 18 6 1 9 5 3 9 1 29.9 
Gell【gaerU. D 5 11 7 1 12 6 :1 19 Z 29.1 
Caerphilly U. D 4 17 8 1 9 4 3 8 4 30.1 
Carci旺CB. 5 12 5 o 18 8 4 13 11 16.6 
Eastbourne C. B. 6 8 11 。9 11 5 19 O 7.7 
Kettering U. D 6 3 9 2 5 11 3 17 10 37.1 
Slough U. D. 5 14 8 1 17 8 3 17 10 32.8 
Surbiton U. D 6 3 9 O. 11 3 5 12 6 9.1 
Plymouth C. B 4 16 7 o 14 10 4 l 9 15.4 
S. Parris， .ιProblerns of a Local Authority in an Industrially Depressed Area (South 






















1933 1934 1936 1937 
Glasgow 33.1% 30.9 23.3 19.0 
Durham 34.3 27.9 21.7 16.6 
Jarrow 78.S 74.5 41.2 34.2 
Liverpool 30.9 29.0 26.3 22.7 
Newcastle U. T 30.4 ~5.5 21.3 15.9 
Manchester 17.7 15.1 12.5 10.1 
Birmingham 15.5 8.8 7.0 4.2 
G. London 14.4 10.6 9.8 7.4 
United Kingdom 21.3 17‘7 14.3 11.3 
]. S. Coventry，“Problems of a Lo岨1Authonty ."(Glasgow) "， Publlc Adm閉口trat回 n，




18) W. A. Robson， National Municipal Re日目的。ρcit.，p. 303 
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]. 5. Coventry，“Prol.Jlems of a Local Aulhorily .. (GI出 gow)"， Publu: .1d出仙川代


























20) S. Parris.“Problems of Local Authority in an Indulltrial1y Ditressed Ar.ea (South 
Walεs)"， Public Adminutration. Vol. 15-3， 1937， p. 296. 
21) Ibid.， p. 301 





















































¥(Lan田 shire)"， Public Administrati開， Vo1. 15-3， 1937， p.275 
23) Ibたl.，p. 274 
24) J. S. Coventry "Poblems of Local Authority in an Industrially Distressed Area 
(Glasgo-w) "， Public Adl胡 ulrat由民 Vol.15-3， 1937， P.285 

























25) The Retort of the R.りal白剤師山由lon the Distribution of the Industrial丹，pula-
t酬のarlo凹 Retort)， 19.胡， Cmnd. 6153 
2町 前搭訓|島哲郎論文などを且土.




























































化された行政組織り非能率を克服するよう勧告し，後者につい Cは Compen 
sattonおよび Bettermentにかかわる研究を，新たに設置きるべき委員会に委
嘱している'"。さらに報告は，特に一章を「リ ジョナリズムと産業分布」の










27) 1941年に ExpertCommittee on Comp回国tionand Betterment CUthwatt Cornmittee) 
が任命され，翌42年に報告書を提出している。
28) Bar/，町 vReρort， p.184 




人 £ 8 d 
NORTHUMBERLAND 
e d s d 
1. Newburn U. D. 19，120 4 16 3 2 7 3 2 
2. Newcastle C. B 292，8日3 8 13 10 3 7 2 2 
3. Gosforth U. D. 19，040 9 3 。 2 7 3 2 
1， Wallsend M. B 43，660 5 2 。 2 7 3 8 
5. Tynemouth C. B. 67，350 5 12 5 4 5 3 3 
6.RfI11tlkeEy r Bay & 
Monkseaton U. D. 27.口口 9 13 9 2 7 3 2 
DURHAl>在
7. Blaydun U. D 33，630 3 10 1 8 5 5 6 
8. Whickham U. D 20，420 6 19 11 8 5 5 6 
9. Gateshead C. B. 121，240 4 10 。 7 。 3 9 
10. Felling U. D. 26，120 3 7 1 8 5 4 4 
11. Hebburn U. D 23，350 3 5 10 8 5 3 9 
12. Jarrow M. B. 35，500 3 7 3 B 5 3 5 
13. Suuth Shields C. B 114，000 4 13 10 5 6 3 3 
イングラγ ド&ウエールスの C.B 平均・
" M. C ノ
I1 U. D. 1 田・・…






つのミ C'パル・バヲ (MB)，七つのア-.....-::":./・ディストリグト (UD)が
29) ]. H. Warren， <<The Si.gnificance of the Pr叩 osalsof Tyneside Government "， Public 
Ad，出inistrat由ァ1，Vol. 15-4.またH.E. R. Highton，“Problems of Local Authority in an 
Industrially Distressed Area (Tyneside)"， PubZic Admini;St叫 ion，Vol. 15-3も参照。
30) Conuτvation連坦都市とか集合都市とか訳される D Metripolitan Area IDことである【
イギリスにおける地域政策と地方財政 (457) 65 
1936~37年の地方税賦課額
当 り地方税 住民一人当り地方税
総必要Eレーバl国補F補助 l陣式課Gレ ト 公的H扶助d 1|初s等I教d育I総£必Je 要額~ I賦" 課ks 額d 
d I d d 
ノ
18 9 6 7 11 2 11 7 14 3 3 19 11 2 10 13 
13 8 2 5 10 8 28 3 17 5 5 10 1 4 4 9 
16 3 6 l 10 2 21 9 26 8 6 16 11 4 5 7 
20 5 6 7 13 6 12 z 17 6 4 17 7 3 4 6 
16 11 3 10 12 6 23 。16 10 4 9 1 3 4 10 
16 7 5 3 11 4 23 9 29 9 7 14 。 5 5 5 
29 。10 。19 。26 5 17 3 4 11 3 2 19 10 
27 2 8 9 18 4 49 9 32 6 8 O 4 5 8 7 
20 10 5 3 15 6 30 1 16 2 4 9 4 3 6 6 
28 3 10 3 18 。24 5 12 7 4 2 6 2 12 7 
31 1 11 9 19 8 24 5 10 11 4 8 8 2 17 10 
29 4 10 10 18 6 24 10 10 1 4 9 4 2 14 9 








Vol. 15-3 1937， p 293 
























ナリズムの提案なのである。第3閣のすべての CB及びダラム側の up と
MBをノー十ンパランドに合併してこれを NorthumberlandRegional Coun. 
cilの下に統合する。またローカノレな業務については都市化の進んだ地域を






















た叩。第一次大戦後に至ってもなおウヱップ夫妻らj 殊に G.D. H コー ノレは，
地方改革構想の中心の一つをこの理論に置いていた。ところが今や1930年代末









31) Barlow R.侵肘rt，p. 183 

























34) G. D. H. Colc， The FUtUl可0; 01' Local G品四nment，1921 
